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. _ Vedlagt folger rapport fra arkeologisk tilsyn og befaring ved

opparbeiding av tomt for etablering av tavernaanlegg. Det ble ikke
funnet fredet kulturminne innenfor omradet.

Vi onsker likevel & foreta undersgkelser pa det gvrige
reguleringsplanomridet p.g.a. de funnopplysninger vi har fra
tidligere registrering. Vi viser i den forbindelse til

avtalen med kommunen og representanter fra Norske Fjellhus pd motet
den 20.12. Registreringen mid foretaes pa bar og frostfri mark.
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Rapport

Befaring og tilsyn ved opparbeiding av tomt for etablening av tavema-anlegg ved Gulsvik
Statoil-senter (Statoil-odden), Fl& kommune, Buskerud fylke.

REGULERINGSOMRADET

Planomridet utgjor et svakt kuppeclformet hoydedrag omlag 100 meter vest for Statoilanlegget pa

Gulsvik. Denne markerte skogbevokste kollen, faller bratt og markert av mot nordvest og ned til de
flate clvesletter péd begge sider av eclveosen. Dette lavereliggende omradet har noc smaskog og ct lende
med stenblokker, krattvegetasjon ete, hvilket gir det en uryddig karakter.

‘Statoil-odden' og hogdedraget som utgjor planomridet er for storstedelen losmassene i en
nedsmeltningsmorene. Det er ikke tidligere registrert noen Jorm for kulturminner innenfor eller i
umiddelbar neerhet til planom rédet. Gulsvik ser likevel ut til 4 vaere et omrade med garder og bosctling
av hoy alder'. Gulsvik-géarden(c) har i (hoy)middelalder hatt egen kirke®, men bortsctt fra denne kirken
og cn 300 aar gammel stue' bekrefter Nicolaysen® bildet av ct fornminncfattie omrade. Ikke desto
mindre opplyser Johan Vibe i sin beskrivelse av Buskeruds amt', at "Der er eller var i alle fald for faa
aar siden flere gravhauge paa Gulsvik". Vibe gir likevel ingen videre beskjed om gravhaugencs
lokalisering. Ogsa fogden Ivar Wiel nevner Gulsvik og kapellet her 1 sin beskrivelse av Ringerike og
Hallingdals fogderi (1743), men til tross for en inngcndc gjengivelsc av sagn og tradisjon knyttet til
stedet og kirkelokaliteten, nevner han ingen gravhauger.

'Guisvik-landet' er relativt smalt og trangt der det avgrenses av Kroderen mot vest og stetle
fiellformasjoner mot ost. Idag eor storstedelen av dette flate lende regulert til vei, jernbanc og
bebyggelse; forkristne gravminner kan derfor ha vart lokalisert til dissec omridene. Dette forklarer
imidlertid ikke hvorfor gravhauger ikke nevnes tidlig p& 1800-tallet. Hvorom allting ecr;
Gulsvikgardencs alder og posisjon i middelalder (de or regnet for de storste og mest betydelige 1
prestegjeldet - se c.g. Kraft 1822 og 1845) gir liten grunn til & recgne mecd noe annet cnn at
ciendommene har hatt gravminner fra forhistorisk tid.

ANLEGGSARBEID OG TILSYN
Planomradets hoyeste flate hadde en hoh (Krederfjorden) pi omlag 4 meter. Dette topografiske niva
var tenkt redusert med noc i underkant av 2 meter. Med et arcal p& omkring 1 mal, ble nzrmere 2000

kubikkmeter losmasser fjerct for 4 oppna onsket niva for den videre fundamentering av de planlagte
bygninger.

Til tross for langvarig kulde var det kun tele 1 de ovre 15 - 20 em av jordlaget. Arbeidet ble foretatt

' Gulsvik nevnes forste gang 1 1325 (DN X 21)
? Kirken nevnes forste gang 1 1346 (DN 1 239)

* Norske Fornlevninger, 1862-66.

“ Vibe,Johan: Norges Land oo Folk. Topografisk-historisk beskrivelse. VI Buskeruds amt.
Kristiania 1895.
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med en kraftig hjullaster som gradvis kunnc avplane omradet ned til planlagt niva. Med denne metode

var det for det meste uproblematisk 4 folge situasjonen underveis. Senere ble det imidl

crtid benyttet
en gravemaskin til a skave av massene; en metode som gjorde situ

asjonen mer uryddig og ikke spesielt
onskelig sett fra et arkeologisk synspunkt. Grunnen besto helt og holdent av losmasser i fine

fraksjoner, stedvis fantes det ogsd karakteriserende innslag av nevestore sten og blokker; overalt med

den samme kulestensform. I all hovedsak dominerte en ckte brun til gulbrun sand og grus foreckomst.

RESULTAT

Det ble ikke gjort funn av gienstander, eller indikatorer pé kjente strukturer. Under arbeidets gang ble

det imidlertid pavist en og annen kull-plett. Det ble ikke funnet tvpiske indikatorer i kombinasjon med
disse, e.g. skjorbrent sten cte. Kullflekkene var i tillegg svert uregel

messige og uten begripelig form.
Dette kullet er vanskelig a forklare da det ikke fantes utstrel

kning 1 dybden; men kun som en svak

sjiktning 1 snittct. Spor av nedgravning fra et heoyere niva, kunne dermed heller ikke paviscs. Da

forckomsten fantes i lommer omkring 80 cm under opprinnelig marknivé er det videre vanskelig a

sctte fenomenet 1 sammenheng med noen forhistorisk skogbrann. Mengden kull ville dais

entydig og sd 4 si allestedsn@rveerende innenfor dennc begrensede lokalitet.

a fall vere

[ tillegg til taverna-anlegget innbefatier reguleringsplanen ogsa anlegg av adkomstvei ned til det
ovenfor beskrevne omrédet ved elvelopet, samt bygging av en rekke utleichytter samme sted. Pa grunn

av den manglende dokumentasjon av forhistorien i dette omradet, foreslar jeg at det forctas en kort

registrering av den lavercliggende del av reguleringsomréadet kombinert med provestikk - sa snart

omrédet er bart. Det er grunn til 4 papeke at dette ma skjc sd snart som mulig ctter varlosningen, da

anleggsarbeidet skal forseres relativt hurtig - apning av restaurant og taverna skal finne sted 1. Juli
mnevarende Ar,

Drammen 1. mars 1994
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