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“¢idsforeningens Arsb.. 1874 8. 62) Det samme gjentas 1 S_ﬁ
 wFortegnelse etc." 1910 s.56, her er ogsd milene overflrt til
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Innberetning fra antikvar Bernt C. Laﬂéé, feﬁrﬁéf'1§7£:”h

I Universitetets Oldséksamling, Os;o, eritowportéiéhfii‘
planker  fra ovennevnte kirke, nr. 6760, ‘ )
' P& stilkritisk grunnlag har Roar Hauglid trukket 1den—
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‘¢iteten i tvil og anmodet undertegnede om & etterszkg detthJy{

nermere., Det viste seg ganske riktig at her er foregétt en K
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De to#zﬂﬂﬁqa planker er innkommet i 1874, i katalbgep

“er det angitt at de er av ulik sterrelse og har forskjellig
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menster dessuten “sterkt forhuggede og miahandlede" ($§ Ior—
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meter (2,115 m hey og 44,5 cm. bred, 2,025 m. hzy og 55 cm
bred). Hverken milene eller beskrivelsen kan brukes pé& de to
planker som idag gér for & vere fra Hegge i Valdres.

" Ved prevemdling av andre mulige fantes ganske snart de
riktige i museets magasin, men disse skulle vere fra Snarum kir-
ke nr. 7554 a-b.(Foreningens &rsb. 1875 s. 91 o0g 249). Beskri-
velsen kan passe begge steder.; "Synes ikke oprindelig at kunne
have hort til eet og samme Portal, da Stilen i Ornamentene er
temmelig forskjellig" men mi&lene stemmer ikke (ca. 1,88 m lange,
den ene 52 cm og den andre 44 cm. bred). Likheten som angis med
den foregiende portal 7553 fra Lisleherad, som har medaljoner,
er ogsd vanskelig & se. Det er derfor ikke uten videre mulig &
si at de to planker som hittil har gétt for & vere fra Hegge i
Valdres, skal komme fra Suarum., Disse to plankene kan ikke sies
& vmr&?ﬂggfgﬁﬁ forskjellige, de herer tydelig til samme portal,
slik at?%orvekslinger synes sannsynlig.

Identifiseringen av de riktige Hegge-plankene kan ytter-
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1igere/3a Xg%eﬁé Hegge stavkirke finnes sekundert anbragt et ut-

skidret stykke som korresponderer med den ene av de to plankene
i museet. De danner begge ganske &apenbart nedre del av hver sin
gideplanke tilren og samme portal.
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Dat viser seg dessuten at de to planker i museet til-
sammen utgjer én hel portalplanke, skiAret av pd midten. Et sekun-
dert anbragt vindu synes & vere forklaringen pid det rektangulzre
innhakk, som har fjernet en vesentlig del av vangens midtparti
og skapt felelsen av at skjeringen overst og nederst ikke hsrer
semmen. Det tilhorende portalstykket som framdeles befinner seg
pd kirken, er anbregt over inngangen til vdbenhuset i vest sammen
med de avekdrne sidevangene til en annen lignende portal (se
avb. Dietrichson 8.313, fig. 187. En tredje portal av samme type
nesten uskadd, danner inngangen til selve kirkeskibet fra vdben-
huse% Gen' stdr 4midlertid heller ikke pA sin opprinnelige plass,
da kirken er vesentlig utvidet bldde i lengden og bredden. De to
meget” gfg;l&taﬂdig bevarte portaler méd etter alt & demme opprinne-
lig he vert &nbragt henholdsvis p& syd- og nordsiden, slik prof.
Dietrichson ogsid forutsetter, selv om heller ikke han var klar
over den rette sammenheng. (Se Dietrichson s. 314). Men et lite
forbehold tar han i ‘en:-notehenviening under Snarum kirke(s. 451)
hvor han gjer oppmerksom pd at det kan foreligge en forveksling
med Hegge kirke i Valdres. Men han har, sier han fulgt Oldsak-
samlingens angivelser, sow alisd nu har vist seg & vare feoil.

Cslo, 3. mars 1372.

Bernt C. Lange (s.)




