Bier, Runen und Macht — Ein Formelwort im Kontext

Ute Zimmermann

Auf zahlreichen volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten, aber auch auf einigen anderen
Inschriftentragern, findet sich das Formelwort alu.

Auf Brakteaten kommt alu flr sich oder zusammen mit anderen Formelwdrtern, wie lapu
und laukar, oder mit Inschriften, die als Namen interpretiert werden, vor. In einigen Fallen
rechnet man mit Verkirzung zu al, mit Umstellung zu lau oder aul oder mit verderbten
Formen, wie tau. Sichere Belege von alu finden sich auf 19 Prdgungen von 12 Modeln. Dazu
kommen je nach dem, welche Runenfolgen man als Formen von alu gelten lassen will, bis zu
22 Prégungen von 14 Modeln.*

Weitere Belege von alu finden sich auf dem Stein von KJ 57 Elgesem und, in Spiegelru-
nen, auf den Urnen von Spong Hill (Pieper 1986). Auf dem Bronzebeschlag von KJ 48 Fosse
stehen neben alu drei bis vier weitere, aber unsichere Zeichen. Mdglicherweise liegt alu auch
in der Verdoppelung zu aallu[?] auf den Knochen/Kamm(?)-Fragmenten von Horvnes vor
(Knirk 2004). Auf dem Ring von KJ 46 Korlin befindet sich neben der Inschrift alu eine Bin-
derune aus gestlirztem a und I. Zusammen mit Kapitalisimitationen kommt alu auch auf dem
Kleinbrakteaten | von Hufingen vor (Fingerlin et al. 1998).

Das Horn-/Beinstick von KJ 29 Lindholmen tragt die Inschrift ekerilarsawilagarhateka
' aaaaaaaaRRR nnn[1?]bmuttt * alu *. Aus dem Moor von Nydam stammt ein Axtstiel mit
der Inschrift wagagastir | alu * (1-2?)hgusikijar ' aipalatar (Stoklund 1995). Zu den alu-
Inschriften hat man auch die Pfeilschéafte von Nydam (KJ 19 und Stoklund 1995) mit lua bzw.
la gerechnet. Einige Inschriften, in denen alu als Bestandteil langerer Sequenzen vorkommt,
z.B. KJ 11 Verlgse: alugod, KJ 49 Farde: aluko oder KJ 58 Arstad: saralu, werden heute
zumeist als Namen gedeutet.

Uber die Bedeutung von alu sind in der Forschung seit der Mitte des 19. Jh.s zahlreiche
Theorien im Umlauf.? Eine Einigung tber die Bedeutung des Wortes konnte bis heute nicht
erzielt werden, obwohl es sprachlich gute Argumente fur eine der Deutungen gibt. Ein
Problem scheint dabei der Kontext zu sein, in dem das Wort meist gesehen wird. Ich mdchte
deshalb im Folgenden einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten Deutungen von alu geben
und den Hintergrund naher betrachten, vor dem das Formelwort diskutiert wurde.

Zur Deutung von alu

Die éalteste Deutung von alu, die weitere Verbreitung gefunden hat, geht auf Bugge (NI&R I:
163-166) zurick, der alu zu got. alhs, ae. ealh, alh ‘Tempel’, ae. ealgian ‘beschiitzen’ sowie
griech. alké ‘Stiarke’ und alkas ‘Abwehr, Schutzmittel’ stellte und fiir das Wort eine
Bedeutung ‘Schutz’ oder ‘Gegenstand, der beschutzt besonders ‘Gegenstand, der magischen
Schutz gegen bose Geister und andere Ubel gibt’, annahm. Die Verwendung von alu auf
Brakteaten und einigen anderen Gegenstanden bezeichne diese als Amulette, auf Grabsteinen
bedeute das Wort Schutz fur die Ruhe des Toten im Grab oder markiere das ganze Grabdenk-
mal als befriedet oder heilig.

Bugges Uberlegungen schloss sich u.a. Krause (1932: 70; 1937: 446f.) an, rechnete jedoch
mit einer Grundbedeutung ‘Abwehr’ oder ‘Tabu’, was sowohl fiir Grabsteine als auch fiir
Brakteaten passend sei. Bugges Deutung wurde aber auch kritisiert (vgl. Hast Heyerdahl
1981: 40-42; 2006: 175-177). Bei der Annahme eines germ. *aluh- als Ausgangspunkt fir alu
waéren insbesondere die Entstehung des -u und der Schwund von -h- nicht zu erkldren (vgl.
Antonsen 2002: 197). In der spateren Forschung wurde diese Deutung daher kaum mehr
vertreten, die Vorstellung, dass alu eine schutzende Wirkung haben misse, blieb aber weiter
wirksam.

! Eine Zusammenstellung der alu-Inschriften findet sich u.a. bei Hast Heyerdahl (1981: 36f.; 2006: 171-173),
Pieper (1986: 189-194) und — mit ausfuhrlicher Diskussion der Lesungen und Deutungen — bei Nowak (2003:
208-214). Hinzu kommt der in 6 Pragungen vorliegende C-Brakteat IK 600 Unbekannter Fundort/Odermiin-
dungsraum (?) mit der Inschrift alulaupr (vgl. Pesch 2004: 56 Anm. 22, 58 Abb. 11, 185).

Einen Uberblick tber die Deutungsvorschlage fir alu — auch tiber die hier nicht besprochenen — geben Hast
Heyerdahl (1981: 38-43; 2006: 173-179), Pieper (1986: 189-196), EImevik (1999) und Nowak (2003: 214-225).
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Der zweite Deutungsvorschlag fir alu, der breitere Wirkung entfaltete, geht auf Polomé
(1954) zurick, der alu mit heth. alwanzahh- ‘bezaubern’, alwanzatar ‘Bezauberung’ und
griech. alto ‘ich bin aufler mir’ verband und in alu eine Bezeichnung fiir ‘Zauber’ sah.

Krause rechnete im Anschluss daran fur alu mit einer Grundbedeutung ‘Raserei, Ekstase’
und daraus ‘der in der Ekstase hervorgebrachte Zauber’ (Krause und Jankuhn 1966: 239),
nahm jedoch fir die alu-Inschriften auf (Grab-)Steinen weiterhin eine Bedeutung ‘Abwehr’
an, wobei die Inschrift Grabréuber abhalten oder den Wiederganger im Grab bannen solle
(Krause und Jankuhn 1966: 130, 131, 231). Antonsen (1984: 334f.; 1988: 49-53; 2002: 198-
200) nahm an, dass alu den Zustand der Ekstase bezeichne und die Inschrift auf dem Stein
von Elgesem diesen als Kultstein markiere; auf anderen Objekten sei alu eine “Bezeichnung
der Einweihung dieser Artikel”.

Auch diese Interpretation von alu wurde aus sprachlichen Griinden kritisiert, wobei ins-
besondere die Zusammenstellung mit den heth. Belegen abgelehnt wurde (vgl. die Diskussion
bei Nowak 2003: 215-223 und die Erwiderung bei Polomé 1994: 94; 1996: 100-103). Der
Vorschlag wird heute zumeist mit groRerer Skepsis betrachtet, eine Verbindung von alu mit
magischen Vorstellungen aber weiterhin vertreten.

Die dritte Auffassung des Formelwortes alu, die in weiten Kreisen diskutiert wurde, geht
auf den bereits &lteren, aber zundachst selten beachteten VVorschlag zurlick, in alu eine Entspre-
chung zu an. f1 ‘Bier’ zu sehen (Baksted 1945: 88; Marstrander 1952: 207).

Zahlreiche Forscher hatten diese Verbindung zwar fur méglich gehalten, sie aber aus se-
mantischen Griinden abgelehnt oder nicht in Erwahnung gezogen (vgl. Bugge 1871: 182; de
Vries 1962: 7; Makaev 1996 [1965]: 101; Musset 1965: 150; Conant 1973: 470; Moltke
1976: 81; 1985: 102f.). Stellvertretend sei hier Hultgard (1982: 67) zitiert:

Sprakhistoriskt sett kan det fornislandska 11 ‘61’ mycket vil vara utvecklat ur alu, men betydel-
sen ‘01’ dr svér att ligga in i de skiftande kontexter, dir det urnordiska alu férekommer. Aven
om drickandet av Ol var ett viktigt inslag i vissa fornnordiska riter (jfr ‘barnsol’ och ‘gravol’),
kan ruinskrifternas alu inte enbart beteckna en sakral dryck eller ett sakralt drickande. Darfor
har man allmént — i brist pa battre — stannat infor en magisk inneb6rd och funktion av detta “for-
melord’.

Gerd Hagst sprach sich jedoch fur eine Verbindung von alu mit an. #1 aus (Hest 1976: 102;
Hast Heyerdahl 1981: 43-45; 2006: 179) und verwies darauf, dass Bier eine wichtige Rolle
bei rituellen Handlungen und Feiern spielte: “Olet var germanernes hellige, rituelle, tradisjo-
nelle drikk svarende til soma hos inderne, haoma hos de gamle iranerne og for den del ogsa
vinen 1 Middelhavsomridet.” (Host Heyerdahl 1981: 45) Die Rolle des Bieres zeige sich aber
nicht nur in Beschreibungen heidnischer Opferfeste der Germanen auf dem Kontinent in der
Vita Columbani, sondern auch in den Bezeichnungen an. fl, fldr ‘Trinkgelage’, an. erfis-fl,
an. minnis-l, norw. gravel ‘Grabbier’ und norw. barsel < *barns-gl ‘Kindsbier’. Auf Grab-
steinen kdnne alu deshalb als Ausdruck daflr stehen, dass das Begrabnisritual gemaR altem
Brauch durch einen Leichentrunk (norw. gravel) vollzogen wurde. Brakteaten mit den In-
schriften alu und laukar seien in heiliges Bier getaucht worden, das mithilfe von Lauch oder
Zwiebel geschitzt wurde (vgl. Sigrdrifumal 8), alu habe wie laukaR ‘Lauch, Zwiebel’ eine
prophylaktische Bedeutung (Hgst Heyerdahl 1981: 45-49; 2006: 179-183).

Die Interpretation von alu als ‘Bier’ hat zahlreiche Anhdnger gefunden, die jedoch oft
Hasts Vorschldge modifizierten oder einzelne Aspekte besonders hervorhoben.

So nahm Pieper (1986: 193f.) an, dass alu auf einem Brakteaten oder Ring die dem Bier
innewohnenden Kréfte des Wachsens und Gedeihens auf den tbertrug, der diesen Gegenstand
am Korper trug, und so die Schutz- und Abwehrkréfte des Trégers erhohte. Als Formel auf
einem Grabstein habe alu eine abwehrende Wirkung.

Lundeby und Williams (1992: 21f.) reihen alu zusammen mit laukar, lina, salu und tuwa
unter die Pflanzen und Pflanzenprodukte ein, denen eine nédhrende oder heilende Kraft zuge-
schrieben wurde. Nowak (2003: 220 Anm. 46, 222 Anm. 51) hebt die Verwendung von Bier
als Rauschmittel hervor und erwagt die Mdoglichkeit, in alu nicht nur die Bezeichnung fir die
Substanz selber, sondern auch fir die von ihr erzielte Wirkung zu sehen.

Gregnvik (1987: 137-143) nahm an, dass alu in Grabinschriften das Bier bezeichne, das als
Beigabe im Grab platziert wurde, und den Wunsch ausdriicke, dass der Tote im Jenseits mit
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Bier empfangen werde. Looijenga (2003: 195) vermutet, “there may be a connection between
alu and death. Deceased people were often given drinking vessels, such as Roman glassware,
in their graves to symbolize their partaking of the eternal feast [...]. The word alu may have
been used to replace or symbolize a missing drinking vessel.”

Eine eher profane Auffassung findet sich bei Andrén (1991: 250-254), der die Brakteaten
als Nachfolger der rom. Goldmedaillons und aufgrund ihrer ikonographischen Verbindung
zum Herrscherkult als “politisches Medium” interpretierte und annahm, dass sie im Kontext
der groBen Feste und religidsen Zeremonien der Kultzentren zu betrachten seien. In den For-
melwortern lapu ‘Einladung’, laukar ‘Lauch/Zwiebel’ und alu ‘Bier’ sah er germ. Aquiva-
lente der in den rém. Minzinschriften zentralen Begriffe dominus, pius und felix, wobei alu
sowohl das Getrank bezeichne, als auch das Fest, bei dem die Gotter geehrt und Freundschaf-
ten und Allianzen zwischen den Teilnehmern bekréaftigt wurden.

Auch Seebold (1992: 307-309; 1994: 615-618; 1998: 289, 295) hat die Funktion der Brak-
teaten von der Funktion der rom. Kaisermedaillons her zu verstehen versucht und sie im An-
schluss daran primar als Ehrengaben gesehen, die bei einem Fest, vielleicht einem Opferfest,
ubergeben wurden oder auch Weihegaben an einen Tempel darstellten. Empfanger dieser
Geschenke waren die Mitglieder der Gefolgschaften eines Herrschers, aber auch andere germ.
Fursten. Die Worter alu ‘Fest’ und lapu ‘Einladung’ betrachtet Seebold vor diesem Hinter-
grund als “Formeln auf Einladungsgeschenken” (vgl. auch Grenvik 2005: 5, 9f.).

Gegen eine Deutung von alu als ‘Bier’ wurden nur selten sprachliche Einwande erhoben
(vgl. Saltveit 1995: 333f. und die Replik bei Hgst Heyerdahl 1992: 157f.), es wurden jedoch
einige Gegenvorschldge gemacht. Saltveit (1991: 139-141; 1992: 154f.; 1995: 337-340) be-
trachtete alu als Lehnwort aus lat. alumen ‘Alaun’ und verwies auf die Verwendung von
Alaun als Heilmittel und Amulett. Sein Vorschlag wurde jedoch aus sachlichen und sprachli-
chen Grinden abgelehnt (Nedoma 1992: 267f.; Hest Heyerdahl 1991: 190; 1992: 157f,
Polomé 1996: 102; Nowak 2003: 215 Anm. 28).

Elmevik (1999: 22-25) flihrte ins Feld, dass Hgsts Theorien nicht beweisbar seien, und
griff einen Vorschlag von Rooth (1926: 9f.) wieder auf, der vorgeschlagen hatte, alu als 1. Sg.
prs. eines Verbs *alan ‘ich fordere, lasse gedeihen, stirke, kréftige, erhalte am Leben;
schitze’ zu interpretieren, wobei Elmevik am ehesten an eine Bedeutung ‘ich gebe Kraft’
dachte. Betrachtet man jedoch die Belege flr germ. *ala- ‘ndhren’ (vgl. got. *alan ‘wachsen’,
ae. alan ‘ndhren’, an. ala ‘hervorbringen, zeugen, ziichten, néhren’; de Vries 1962: 4f.), ist
weder die Annahme einer Bedeutung ‘ich schiitze’ noch einer Bedeutung ‘ich gebe Kraft’
uberzeugend. Im Vergleich mit den anderen Formelwortern der Brakteaten ist es zudem eher
unwabhrscheinlich, dass es sich bei alu um eine Verbform handelt (Nowak 2003: 220).

Auch MacLeod und Mees (2006: 94) duBern sich ablehnend zu einer Interpretation von alu
als ‘Bier’, da das im Kontext der Brakteateninschriften zu erwartende Wort eher das sakrale
veig als das sdkulare 1 wére (vgl. Nowak 2003: 217 Anm. 38). Die Verwendung der Bezeich-
nungen an. t, bjorr, veig, mjfdr etc. in der eddischen und skaldischen Dichtung zeigt jedoch,
dass diese Begriffe vielfach synonym verwendet wurden, vgl. Egill Iv. 3 (Skj. B I: 43) oder
Alvissmal (Str. 34). MacLeod und Mees (2006: 24) ihrerseits verweisen auf das Vorkommen
von alu in nordetruskischen Votivinschriften und tibersetzen das Wort mit ‘dedication’, was
aber aufgrund der Unsicherheit der nordetruskisch-runischen Verbindung ebenfalls nicht
Uberzeugend ist.

SchlieBlich gibt es einige Forscher, die zwar eine etymologische Verbindung von alu mit
an. fl nicht ablehnen, aber wieder fiir eine Bedeutung ‘Schutz’ oder ‘Abwehr’ pladieren (Fin-
gerlin et al. 1998: 817-819; Dlwel 2001: 13, 52f.; McKinnell et al. 2004: 53, 68, 76, 90-96;
Heizmann 2005: 471; Duwel 2008: 13, 52f.).

Es zeigt sich also, dass die angenommene Funktion der Inschriftentrdger und der Kontext,
in dem die alu-Inschriften gesehen werden, bei der Deutung des Wortes eine entscheidende
Rolle spielen. Sie sollen deshalb im Folgenden né&her betrachtet werden.

Zum Kontext der alu-Inschriften

Es wird in der Forschung zumeist angenommen, dass die Goldbrakteaten der Volkerwan-
derungszeit ikonographisch in der Nachfolge der romischen Kaisermedaillons des 3./4. Jh.s
stehen (vgl. z.B. Duwel 1988: 73; Axboe 2007: 93). Es wird jedoch zumeist damit gerechnet,
dass die romischen Bildvorlagen umgedeutet wurden und die Bilddarstellungen der Braktea-
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ten mit Vorstellungen aus der germanischen Mythologie in Verbindung gebracht werden kon-
nen (vgl. z.B. Axboe 1991: 191-195; 2007: 110f., 153f.; Pesch 2007: 39-43).

Die Runeninschriften der Brakteaten werden vielfach als magisch betrachtet, was mit dem
haufigen Vorkommen von Phdnomenen wie Verkirzung, Vertauschung von Buchstaben und
Silben, Anlautvariation und Kontraktion sowie der Verwendung von Futharkinschriften be-
grindet wird (Dlwel 1988: 103-110).

Ausgehend von der Interpretation der Bilddarstellungen und der Annahme eines magischen
Charakters der Brakteateninschriften wird fir die Brakteaten zumeist eine Amulettfunktion
angenommen (vgl. z.B. Duwel 1988: 92, 109; Axboe 1991: 200; 1998: 324; 2001: 122f.;
2007: 110, 154; Diwel und Heizmann 2006: 17, 21; Pesch 2007: 40f.).

In der neueren arch&ologischen Forschung wird haufig darauf hingewiesen, dass fiir die
Brakteaten auch mit anderen Funktionen zu rechnen ist (Axboe 2001: 123-125; 2007: 111,
154; Pesch 2007: 9f.). Unter diesen ist die Annahme einer Schmuckfunktion am unproblema-
tischsten. Daflr sprechen die meistens vorhandene Ose, die auf eine Trageweise als Anhénger
hinweist, und die Funde von Brakteaten zusammen mit Perlen und anderen Anhangern in
einigen Grabfunden (Axboe 2001: 119-122; 2007: 105-107, 152f.). Eine Ausnahme bilden die
Brakteaten in gotlandischen Grabfunden, die als Charonspfennig verwendet wurden (Axboe
2001: 123; 2007: 105-109, 153).

Bereits der Goldwert der Brakteaten lasst jedoch auch eine Funktion als Statussymbol ver-
muten, und aufgrund der Interpretation der Brakteatenbilder als Darstellung des Herrscher-
gottes Odin, der in spateren Zeiten von einigen Herrschergeschlechtern als Ahnherr verehrt
wurde, werden die Brakteaten auch als Mittel zur Reprasentation und Legitimation herrscher-
licher Macht gesehen (Andrén 1991; Axboe 1991: 194f.; 2001: 123; 2007: 111; Sundgvist
und Kaliff 2004: 86; Pesch 2007: 10, 383f.).

Dafur spricht auch, dass sich die Fundorte von Brakteaten vielfach in Beziehung zu den
stidskandinavischen Zentralplatzen setzen lassen, was eine Herstellung im Umkreis und unter
der Kontrolle der politisch dominierenden Gruppen nahelegt (vgl. Pesch 2007: 384f.). Die
Verbreitungsmuster modelgleicher Exemplare werden als Zeichen gefolgschaftlicher Bezie-
hungen gedeutet (Steuer 1998: 550). Die Verbreitung modelverwandter Brakteaten deutet auf
Kontakte zwischen den Eliten der verschiedenen Zentralplatze hin (Pesch 2004: 298; 2007:
348-353).

Was die konkrete Verwendung der Brakteaten betrifft, hat man sie als Ehrengaben betrach-
tet, die im Rahmen der grofRen Feste und religiésen Zeremonien der Kultzentren vergeben
wurden. Als Gaben an die Mitglieder der Gefolgschaften sollten sie die Bindung an den
Anflhrer starken, als Geschenke an andere Fursten Freundschaften und Allianzen bekraftigen
(Andreén 1991: 253; Seebold 1992: 307; 1994: 615f.; Sundqgvist und Kaliff 2004: 86).

Diese Vorstellung tber die Vergabe der Brakteaten basiert v.a. auf der Annahme, dass sie
nicht nur ikonographisch, sondern auch funktional in der Nachfolge der rom. Kaisermedail-
lons des 3./4. Jh.s. stehen (vgl. Andrén 1991: 245f.; Seebold 1992: 307; Nowak 2003: 16f.).
Fur diese hat man folgende Funktionen angenommen:

Sie sind als Auszeichnungen oder offizielle Geschenke fir Wirdentrager anzusehen, sie wurden
auch Klientelfursten verehrt. Die Darst. beziehen sich auf verschiedene Anléasse: Neujahr, relig.
Feste, Heiraten und Geburten im Ks.haus, Auszug und Rickkehr des Ks.s, seine virtutes, das
Gluck der Zeiten, den Sieg der rém. Streitkrafte. (Berghaus 1998: 343)

Die rom. Medaillons waren in groRer Zahl im 6stlichen Europa, aber auch in Zentraleuropa
und in Sudskandinavien verbreitet (vgl. Bursche 2001: Fig. 1). Fast alle Medaillons, die
aullerhalb des romischen Reichs gefunden wurden, tragen eine Ose, einige auch einen
Schmuckrand, was auf eine Verwendung als Schmuckstiick hindeutet (Berghaus 1998: 344f.;
Bursche 2001: 89). Auch fur die Kaisermedaillons wurde eine Verwendung als Amulette
angenommen, es scheint jedoch schwierig zu sein, die Amulettfunktion von der reinen
Schmuckfunktion zu trennen (vgl. Diwel 1988: 81-84). Sicher scheint dagegen, dass die rom.
Medaillons unter den Mitgliedern der germ. Elite des 4. Jh.s eine Rolle als politisches Me-
dium, als Statussymbole oder sogar als Machtinsignien spielten (Seebold 1994: 616; Bursche
2001: 95).
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Auch von den anderen Inschriftentragern mit einer alu-Inschrift kdnnen einige in einem
ahnlichen Kontext wie die Brakteaten gesehen werden. Die Kleinbrakteaten von Hifingen
orientieren sich, was die Inschriften betrifft, am Vorbild der vélkerwanderungszeitlichen
Goldbrakteaten (Fingerlin et al. 1998). Der Ring von KJ 46 Korlin wurde zusammen mit drei
Brakteaten und zwei Miinzen, gefunden. Bei dem Axtstiel und den Pfeilschaften von Nydam
handelt es sich um Moorfunde, die Bestandteile umfangreicher Kriegsbeuteopfer darstellten
(Stoklund 1995) und als Teil militarischer Ausriistung im Zusammenhang mit Kriegergefolg-
schaften gesehen werden konnen.

In einen Grabkontext gehoren die Inschriften auf dem Stein von KJ 57 Elgesem, der lie-
gend in der Boschung eines Grabhiigels gefunden wurde, und auf den Urnen von Spong Hill,
die von einem groReren Graberfeld stammen (Pieper 1986). In diesen Fallen konnte sich die
Inschrift direkt auf mit Tod und Jenseits verbundene Vorstellungen beziehen. Auch der Bron-
zebeschlag von KJ 48 Fosse und die Knochen/Kamm(?)-Fragmente von Horvnes (Knirk
2004) stammen aus Grabhigeln, hier ist aber die Verbindung der Beschriftung mit dem Grab
nicht zwingend anzunehmen. Unklar ist die Funktion des in einem Moor gefundenen Horn-/
Beinobjekts von KJ 29 Lindholmen (Stoklund 2001: 463).

Im Wesentlichen gibt es also zwei Kontexte, in denen die alu-Inschriften vorkommen: in
den Beziehungen zwischen Herrscher und Gefolgschaft und im Zusammenhang mit Jenseits-
vorstellungen. Die Frage ist nun, welche Rolle Bier in diesen Kontexten spielen konnte.

Zur Verwendung von Bier

Auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen von Bier als heilendes und starkendes Getrank
sowie als Trank im Jenseits wurde in der Forschung bereits hingewiesen. Auch die Rolle des
Biertrinkens bei bestimmten Veranstaltungen oder offiziellen Anlassen (Begrébnis, Opferfest)
wurde zur Interpretation der alu-Inschriften herangezogen. Da die Brakteaten, die
hauptsachlichen Trager der alu-Inschriften, wahrscheinlich in einem Kontext herrscherlicher
Représentation und ihre Vergabe mdglicherweise im Rahmen des Gefolgschaftswesens gese-
hen werden mussen, ist es jedoch erforderlich, die Rolle von Bier oder anderen Rauschtranken
besonders in diesem Kontext genauer zu betrachten.

Eine wesentliche Bedeutung im Gefolgschaftswesen der rom. Kaiserzeit und der Voélker-
wanderungszeit wird der Halle des Herrschers zuerkannt: Funde von Hallenbauten an Zentral-
platzen lassen eine Verbindung mit der Herrschaftsausiibung vermuten. Was die Verwendung
dieser Hallen betrifft, hat man an eine Nutzung fir 6ffentliche Opferhandlungen (Sundgvist
2004: 286) und flr die Trinkgelage des Herrschers mit seiner Gefolgschaft gedacht. Ein Beleg
flr diese soziale Funktion der Hallen wird in den Funden von zerbrochenem Glas gesehen, die
sich z.B. in den Hallen von Dejbjerg (Danemark; 4. Jh.) oder von Helg6 (Schweden; 7. Jh.)
nachweisen lassen (Herschend 1999: 419).

Es wird angenommen, dass das festliche Trinkgelage in der Halle in der Beziehung zwi-
schen Anfuhrer und Gefolgschaft eine bedeutende Rolle spielte:

Wesentliche Elemente des Gefolgschaftswesens sind einerseits Kampf und Krieg mit und fir
den Gefolgsherrn und andererseits der das Biindnis stiftende und besiegelnde gemeinsame
Trunk und die diese Verbindung bestatigenden Gaben, verbunden zumeist auch mit religidsen
Praktiken. (Steuer 1998: 547)

Diese Annahme einer zentralen Bedeutung des gemeinsamen Trinkens in der Halle des
Herrschers kann sich auf literarische Quellen stiitzen, wobei besonders die Darstellungen im
altenglischen Beowulf herangezogen werden (vgl. Enright 1988; Evans 1997: 94-97; Zimmer-
mann 2006: 234f.).

Bereits bei der Erz&hlung uber die Errichtung der Halle Heorot durch Konig Hrodgar wird
diese als medoarn ‘Methaus’ (Vers 69) bezeichnet und als Ort beschrieben, an dem beim
Gastmahl Ringe verteilt werden (Vers 80f.). Dass die Halle nicht nur fur gesellige Zusammen-
kiinfte, sondern auch als Schlafstitte fur die Gefolgschaft genutzt wurde, zeigt sich wenig
spater, als Grendel die Halle erstmals heimsucht (Vers 86-125).

Ausfuhrlicher dargestellt werden die Vorgangen in der Halle dann bei der Ankunft Beo-
wulfs. Nachdem er sich vorgestellt und sein Vorhaben genannt hat (Vers 399-490), wird ihm
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und seinen Mannern on béorsele ‘im Biersaal’ Platz gemacht (Vers 491-498). Es folgt eine
verbale Herausforderung durch Unferd, einen Gefolgsmann Hrodgars, die Beowulf mit einer
Aufzahlung seiner Heldentaten pariert (Vers 499-606). Nach dem Bestehen dieser Probe
nimmt das Zechen in der Halle seinen Fortgang und Kénigin Wealhpéow, cynna gemyndig
‘der [Hof]sitten kundig’, betritt die Halle, griit die Anwesenden und bietet ihnen reihum den
Becher an, zuerst dem Konig, dann den alten und den jungen Kriegern und zuletzt dem Neu-
ankdmmling Beowulf (Vers 607-630). Dieser bekraftigt daraufhin in einer Rede seinen Ent-
schluss, Grendel zu besiegen oder selbst im Kampf zu sterben (Vers 631-641).

Auch nach dem erfolgreichen Kampf gegen Grendel steht die Halle wieder im Mittelpunkt
des Geschehens, wenn bei der Siegesfeier gemeinsam getrunken wird und Geschenke verteilt
werden (Vers 1008-1055).

Die Schilderungen im Beowulf zeigen die zentrale Bedeutung der Halle im sozialen Leben
des Herrschers und seiner Gefolgschaft: Sie dient als Ort flr gesellige Zusammenkiinfte und
als Schlafstatte; bei offiziellen Anléssen werden hier Fremde empfangen und zeremoniell in
die Gemeinschaft aufgenommen; vor dem Kampf schwoért man sich hier auf das Erreichen
bestimmter Ziele ein, nach bestandenem Kampf werden Siegesgaben verteilt. Dass das Trin-
ken berauschender Getranke in diesem Rahmen eine wichtige Rolle spielt, zeigt sich bereits in
den fiir die Halle verwendeten Bezeichnungen, z.B. medoarn ‘Methaus’ (Vers 69), medo-
heal(l) ‘Methalle’ (Vers 484), béorsele ‘Biersaal’ (Vers 492), wingern ‘Weinhaus’ (Vers 654).

Doch das gemeinsame Trinken stellt nicht nur eine Begleiterscheinung der Aktivitaten in
der Halle dar. Enright (1988: 171-189; 1996: 2-12) hat die VVorgédnge in der Halle des Herr-
schers als festes Ritual interpretiert, mit dem zum einen der Status des Kdnigs bestétigt und
die Hierarchie in der Gefolgschaft festgelegt, zum anderen die Verbindung zwischen Herr-
scher und Gefolge gestarkt wird, indem eine fiktive Verwandtschaft zwischen diesen geschaf-
fen wird, und bei dem die Kdnigin die Rolle einer Offiziantin spielt.

Eine &hnliche Bedeutung des Trinkens in der Halle des Herrschers zeigt sich auch in weite-
ren altenglischen und keltische Quellen (Evans 1997: 88-105), in der Historia Langobardo-
rum und im Waltharius (Enright 1988: 180f.; 1996: 12-14) sowie in der altislandischen Hel-
dendichtung (Zimmermann 2006: 235). So lasst sich beispielsweise in der Atlaqvida (Str. 9-
11) sowohl die Funktion des Trinkens als Bestatigung der Gemeinschaft als auch das Leisten
eines Gellibdes beim Trunk nachweisen, wenn vor der Reise an den Hunnenhof ein gemeinsa-
mer Umtrunk i miodranni ‘in der Methalle’ stattfindet, bei dem die goldenen Trinkschalen
durch die Hande der Ménner wandern und Gunnarr in einer Rede seinen Entschluss zu der
Fahrt bekraftigt. Enright (1988: 184-186) nimmt an, dass das zeremonielle Trinken auch Ziige
eines kultischen Aktes tragt, da der Rauschtrank ein Mittel zur Kommunikation mit den
Gottern sei und deshalb das Schwdren Uber dem geflllten Becher eine bindende Wirkung
habe.

Eine weitere Gelegenheit, bei der sich das Schwdren eines Eids und rituelles Trinken ver-
banden, war mdglicherweise die Inauguration eines Herrschers. In Ynglinga saga Kap. 36
(Heimskringla I: 66) und Fagrskinna Kap. 20 (Fagrskinna: 124-126) werden Begrébnisfeiern
geschildert, die mit einem Ritual verbunden waren, bei dem der neue Herrscher erst im Hoch-
sitz seines Vorgangers Platz nehmen konnte, nachdem er einen Becher geleert und einen Eid
geschworen hatte (Sundqvist 2000: 239-241, 251-254; Zimmermann 2006: 235f.).

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, dass das Trinken von Bier oder anderen Rausch-
tranken im Bereich von Herrschaftsaustibung und in der Beziehung des Herrschers zu seiner
Gefolgschaft, in dem Kontext also, in dem die Brakteaten zu verorten sind, eine zentrale
Bedeutung besal3, eine Deutung von alu als ‘Bier’ fiir die Brakteaten also durchaus sinnvoll
ist.

Da alu nicht nur auf Brakteaten vorkommt, ist jedoch auch zu fragen, welche Bedeutung
Bier im Zusammenhang mit Grabinschriften haben kénnte. Dass diese Inschriften in einem
Zusammenhang mit Jenseitsvorstellungen gesehen werden kdnnten, wurde bereits vorgeschla-
gen. Im Licht der fur Bier anzunehmenden Bedeutung im Trinkritual in der Halle er6ffnet sich
jedoch fiir die Inschrift alu in einem Grabkontext eine weitere Dimension.

Man hat fiir die Walhallvorstellung, wie sie sich in der eddischen und skaldischen Dich-
tung und in der Snorra Edda zeigt, angenommen, dass sie ein Spiegelbild der Trinkzeremonie
in der weltlichen Halle darstellt. Odin spielt demnach in valhfll dieselbe Rolle, wie der welt-
liche Herrscher in seiner Halle, die einherjar bilden sein Gefolge, die valkyrjur erfullen die
Rolle der Gastgeberin, die mit dem Ausschenken von Getranken das Trinkritual ausfihrt. Der
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in Walhall ausgeschenkte Met ermdglicht eine mystische Kommunikation zwischen Odin und
den bei ihm versammelten Toten und verbindet sie zu einer Gemeinschaft (Nordberg 2003:
293f.; vgl. Sundqvist und Kaliff 2004: 74). Die Vorstellung vom Trinkgelage im Jenseits ist
jedoch nicht auf Walhall beschrénkt: Freyja empfangt die Halfte der Gefallenen in ihrer
eigenen Halle (Grimnismal Str. 14), in der Hel steht Met fir die dort Ankommenden bereit
(Baldrs draumar Str. 7) und die Helden in Atlamal (Str. 28) werden von toten Frauen zu den
Béanken gebeten. Dass die Toten im Jenseits mit Rauschtranken bewirtet werden, konnte also
eine Vorstellung sein, die weit hinter die mittelalterlichen Schriftquellen zurtickreicht und
vielleicht auch fur die Zeit angenommen werden darf, in der die alu-Inschriften auf oder in
Grébern platziert wurden.

Zusammenfassung

AbschlieRend l&sst sich zur Bedeutung von alu sagen, dass eine Deutung als ‘Schutz’ oder
‘Abwehr’ rein sprachlich nicht vertretbar, eine Deutung als ‘Zauber’ eher unwahrscheinlich
ist. Gegen eine Deutung als ‘Bier’ spricht hingegen aus sprachlicher Sicht nichts. Sie ist, im
Gegenteil, unter den bisher vorgelegten Deutungen die naheliegendste, zumal sich aus alu
lautgerecht an. fl entwickeln musste. Abgelehnt wurde die Deutung von alu als ‘Bier’ oft mit
der Begriindung, dass diese nicht mit der Funktion der Inschriftentréger, insbesondere der
Brakteaten, auf denen das Wort am h&ufigsten vorkommt, in Einklang zu bringen sei.

In Anbetracht dessen, dass es sich bei den Brakteaten um germ. Imitationen der rom. Kai-
sermedaillons handelt, ist es naheliegend, dass auch die Brakteaten eine politische Funktion
hatten und im Kontext herrscherlicher Machtausiibung gesehen werden konnen. Dies wird
bestatigt durch die Herstellung und Verbreitung der Brakteaten im Umkreis der religiésen und
politischen Zentren Sudskandinaviens. Es erscheint wahrscheinlich, dass sie, wie die rom.
Medaillons, als Ehrengaben an Gefolgsleute und Verbiindete verteilt wurden.

Archdologische Funde grof3er Hallenbauten an den Zentralplatzen im sudlichen Skandina-
vien lassen eine wichtige Rolle dieser Hallen in den volkerwanderungszeitlichen Kriegerge-
sellschaften vermuten. Glasfunde in diesen Hallen belegen ihre Nutzung fiir Trinkhandlungen.
Hinweise auf Trinkzeremonien in der Halle des Herrschers lassen sich auch in den mittelalter-
lichen literarischen Quellen finden. Diese zeigen, dass das gemeinsame Trinken einem stark
ritualisierten Ablauf folgte und dazu diente, die Autoritit des Anfiihrers und die Hierarchie
innerhalb der Gefolgschaft zu bestatigen und die Verbindung zwischen Herrscher und Gefol-
gschaft zu festigen. Neuankdmmlinge wurden durch Einbeziehen in das Trinkritual zum
Mitglied der Gemeinschaft, Schwire wurden mit einem Trunk bekréftigt, Siege mit einem
Trinkgelage gefeiert.

Wenn die Trinkzeremonie in der Halle des Herrschers also eine zentrale Bedeutung im Ge-
folgschaftswesen der Vélkerwanderungszeit darstellte und die Brakteaten in dieser Gefolg-
schaft eine Rolle als prestigetrachtiges Geschenk (Ehrengabe, Belohnung, Bekraftigung einer
Beziehung) spielten, sie vielleicht sogar anlasslich der Zusammenkunfte in der Halle verteilt
wurden, wére es nur naheliegend, wenn die Runeninschriften der Brakteaten einen Verweis
auf diese Veranstaltungen enthielten, indem sie formelhaft das dabei konsumierte Getrank
nennen.

Wenn man weiter annimmt dass sich in den Jenseitsvorstellungen jener Zeit die Verhéltnis-
se des Diesseits spiegelten und eine Vorstellung vom Trinken in der Gemeinschaft der Toten
bestand, konnte die Inschrift alu in einem Grabkontext auf das gemeinsame Trinken im
Jenseits verweisen.
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