Formen runischer Dichtung

Edith Marold

Das Corpus der ,runischen Dichtung*

,Runische Dichtung’ soll nicht verstanden werden als literarische Gattung, sondern bezeichnet
lediglich ein Corpus von Inschriften, die entweder zur Ganze oder teilweise metrisch gestaltet
sind. Dieses Corpus ist also lediglich durch das Medium der Runenschrift definiert und
enthalt literarisch gesehen eine groRe Vielfalt von Gattungen. Dazu gehdren sowohl Texte,
die aus einer einzigen stabenden Langzeile bestehen, als auch einige duflerst komplizierte
Skaldenstrophen. Diese bilden sozusagen die Eckpunkte einer langen Reihe von
unterschiedlichen metrischen Formen. Sie spiegeln gewissermalien die Vielfalt der jeweils
vorhandenen Gattungen, die nicht nur durch ihr Metrum sondern auch durch ihre Inhalte
charakterisiert sind.

Das Interessante an diesem Corpus ist die Tatsache, dass wir dadurch in einen literarischen
Bereich Einblick bekommen, der sonst nur ziemlich unzureichend bezeugt ist: den der Klein-
und Gebrauchsdichtung, von der man haufig annahm, dass sie nur mindlich existierte.
Manchmal mag es ein Zufall sein, dass sie im Medium der Runenschrift festgehalten wurde,
manchmal aber wird man aber auch von Texten annehmen konnen, dass sie mit dem Ziel
verfasst wurden, in Runenschrift niedergeschrieben zu werden, wie man es vielleicht fir die
Totengedichte auf schwedischen und dénischen Runensteinen annehmen kann.

Zu einem Corpus gehort eine klare Definition, was ihm angehort. Uber die Zahl der
Inschriften, die man als metrisch Klassifizierte, gab und gibt es sehr unterschiedliche
Ansichten, wenn man an die Sammlungen von Brate (1887-91), Hubler (1996), oder die
Arbeiten von Mees (2007) und Schulte (2009) denkt. Hier soll folgendes gelten:

1. Wenn eine Inschrift aus einer Strophe — mindestens zwei Langzeilen — besteht, oder in
einem Prosarahmen enthélt, so gehort sie in jedem Fall zum Corpus der Runenverse. Zu eng
jedoch ware die Grenze gezogen, wenn man lediglich von den in Edda und Skaldik
vorliegenden metrischen Formen wie Fornyrdislag, Ljodahattr, Kviduhattr oder Drottkveett
ausginge. Man kann nicht annehmen, dass diese Gestaltungsformen immer schon und in allen
Bereichen der Dichtung Geltung hatten.

2. Zu den metrischen Inschriften gehoren nicht nur Strophen, die aus mindestens zwei
Langzeilen wie z. B. in den Eddastrophen im Fornyrdislag, sondern auch Inschriften die nur
aus einer einzigen Langzeile bestehen. Dies wére dann sozusagen die Untergrenze.

3. Problematisch allerdings sind die Falle, wo nur ein Element formaler Gestaltung vorliegt
— Reim oder rhythmische Gestaltung. Hier hat man im Eifer des Sammelns gelegentlich, des
Guten zu viel getan (vgl. z. B. Brate 1887-91 oder gar Mees 2007 mit seinen Versuchen mit
Hilfe von sog. isosyllabischen, Silben zéhlenden Verszeilen), indem man nur stabende
Formeln, oder auch Texte mit Binnenreimen bereits als Runenverse bezeichnete. Deshalb soll
als Arbeitsregel bei der Abgrenzung des Corpus gelten: Metrum und Reim sind nicht trennbar
— weder Metrum noch Reim allein kénnen einen Vers konstituieren. Deshalb ist das
Verfahren von Hubler (1996) bei der Bestimmung von Runenversen abzulehnen, da er das
Metrum nicht einbezieht (vgl. Hubler 1996: 37, s. dazu auch die heftige Kritik von Wulf
1998).

Eine Inschrift kann vollstandig in Versen abgefasst sein, sie kdnnen aber auch aus einem
Gemisch aus Prosa und Runenversen sein. Und dieses sind interessante, aber auch
problematische Falle. Kann man von Runenversen sprechen, wenn eine Inschrift in Prosa
anfangt, dann in eine stabende Langzeile Gibergeht und moglicherweise in Prosa endet? Diesen
Fallen, die man vorzugsweise in schwedischen und danischen Inschriften findet, wird das
Hauptaugenmerk dieses Vortrags gelten, der versuchen wird, auch hier typische
Gestaltungsregeln aufzuweisen fiir eine Gattung, fur die ich erwdgen mochte, den Namen
,,Prosimetrum*® einzufiihren.

Auf zwei Fragen soll diese Untersuchung antworten:

1. Lassen sich Regeln fir die Verwendung metrischer Sprache in dieser Mischform finden?
D. h. gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Inhalt und der Wahl von Prosa oder poeti-



Marold

scher Form?
2. Wie sind Prosa und metrischer Text in syntaktischer Hinsicht miteinander verbunden.
Ich habe fir diese Frage 84 schwedische Totengedenkinschriften untersucht, die metrische
Elemente enthalten. Metrische Elemente soll hier verstanden werden als eindeutig
identifizierbare Langzeilen oder andere klar beschreibbare metrische Formen.

Inhalt und metrische Form

Um einen moglichen Zusammenhang zwischen Inhalten und metrischer Form festzustellen
empfiehlt es, sich die Inhalte der Totengedenkinschriften in einzelne thematische
Strukturelemente zu gliedern und dann zu fragen, ob es charakteristische Verbindungen
zwischen Inhalt und metrischer Form gibt.

Hubler hat in seiner Untersuchung (1996, 39) bereits mit Aufbauelementen der Inschriften
gearbeitet. Er nimmt folgende Bestandteile einer Inschrift an: Errichtungsformel, Individueller
Zusatzteil, Wunschformel, Ritzerformel, Christliche Firbitten. Ich modchte fir meine
Untersuchung diese Liste etwas modifizieren und erweitern:

- Nennung der Personen, die den Stein aufstellen/ritzen lassen und fur wen
Auskunft Uber den Toten: Fahrt, Tod; Ruhm
Lob des Denkmals
Hersteller, Runenritzer
Totengebet
Leseaufforderungen

DIE ERRICHTER DES STEINES

Normalerweise werden die Teile der Inschrift, die die Errichter des Steines nennen, nicht
metrisch gestaltet. Es gibt aber einige Ausnahmen:

1. Wenn die gesamte Inschrift eine Strophe bildet, wird auch dieser Teil mit einbezogen.
Als Beispiel diene der Stein von Tjuvstigen (S0 34):

StyrlaugR ok HolmbR  steeina raistu
at bredr sina, brautu nasta.

P&iR &ndadus i austrveqi,

porkell ok Styrbiorn, piagnaR godiR.

Eine weitere Inschrift (Fyrby S6 56) hebt die Runenkenntnis der Errichter hervor, die
offenbar auch die Schreiber der Inschrift waren:

lak veeit Hastein  pa Holmstein brgdr
mennr rynasta a Midgardi

sattu steein ok stafa marga

eftiR Freeystein — fadur sinn.,

Weitere Beispiele sind die Inschriften von Hagstugan (S6 130), Nobbele (Sm 16).

2. Drei Inschriften widmen den Errichtern einen Vers, weil mit der Errichtung ein
besonderer Umstand verbunden war: Der zweite Stein von Tjuvstigen (S6 35) beginnt damit,
dass der Errichter(oder die Errichterin) betont, dass er (sie) einen zweiten Stein nach seinen
(ihren) S6hnen errichten lieR, wahrend der erste von den Bridern errichtet wurde:

Let IngigeeiR/Ingigeerdr annan reeisa stein
at syni sina, syna geerai.

Die zweite Inschrift lobt denjenigen, der einen riesigen Stein heranschaffen lief3, mit einer
Verszeile:

Vedraldi let  uR Langgarni
steein allmikinn  uR stadi fera. (Langarno U 735)

Die dritte Inschrift (Vg 59) lobt eine Frau, weil sie nach ihrem Ehemann einen Stein
errichten lie — ,,wie es keine andere nach ihrem Gatten tun wird®, offenbar zusammen mit
ihren S6hnen, die in Prosa genannt sind.

Sva h&fiR Asa  es &igi mun
sum kveen &ft veer  sidan gerva.

3. Eine weitere Gruppe von Inschriften nennt die Errichter zundchst normal in Prosa, fligt
aber dann metrisch gestaltetes Lob fiir sie hinzu. Sie heben die Herkunft und soziale Stellung
hervor:
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VaRu alliR  Vikings syniR,
landburniR mann, letu retta steein. (S6 54)

Ragnvaldr, der Errichter eines Steines fiir seine Mutter, fligt der Prosa einen Vers hinzu,
um seine Bedeutung hervorzuheben: seine Auslandsfahrt und seine soziale Stellung als
Anfihrer einer Kriegereinheit:

RunaR rista let Ragnvaldr.
VaR a Grikklandi, vas lids forungi. (U112)

Vermutlich ist auch das Lob der Errichter das Thema der Strophe auf dem Hallestad-Stein
1 (DR 295): Nach der Nennung des Errichters und des Toten, den dieser als seinen geliebten
Herrn (seR hullan drottin) bezeichnet, beginnt der Versteil mit der Zeile: SaR flo ®igi at
Upsalum, die vermutlich ein Zitat ist, vgl. die Inschrift von Sjorup (DR 279). Dies ist sicher
als Lob des Gefallenen zu interpretieren. Der folgende Versteil aber handelt von den
Errichtern:

Sattu dreengiaR  eftiR sin bropur
sten a biargi  stgpan runum,
PeR Gorms Toka  gingu nastiR.

Der letzte Satz ist wohl so zu interpretieren, dass die Errichter entweder sozial so hoch
gestellt waren, dass sie sich in der Nahe des Fursten aufhalten durften, oder aber
wahrscheinlicher ist, dass sie in der Schlacht um den Firsten einen Verteidigungswall
(Schildburg) bildeten. In jedem Fall spricht dieser Text von einer Auszeichnung der Errichter
des Steines. Der Versteil waére also thematisch zweigeteilt: Er beginnt mit einem Lob des
Gefallenen, der groRere zweite Teil ist ein Lob fur die Errichter.

Ein weiterer Grund, warum die Errichter in einem Vers genannt werden, kann darin liegen,
dass das Thema der Strophe das Denkmal ist, und die Errichter dabei genannt werden. Ein
Beispiel dafir ist die Inschrift von Ballsta (U225/26):

[M]unu eigi maerki  meiRi verda,
pan Ulfs syniR  &ftiR geer[du]
[sniall]iR sveeinaR, at sinn fadur. (U 226)

DER ERINNERTE TOTE

Wo immer in unserem Inschriftencorpus mehr als der Name dessen, flir den der Stein errichtet
wurde, genannt wird, geschieht dies in Versform und niemals in Prosa. Die einzige Ausnahme
ist der Stein von Hagstugan (S6 130), der allerdings unvollstandig ist. Die Seite A ist
vollstandig in Gedichtform abgefasst und endet hier mit pat auf das eine Reihe von nicht mehr
lesbaren Runen folgt. Auf der Rickseite steht mdglicherweise: hann fiall i Gardum (unsichere
Deutung). Verschiedene Themen werden in diesen Verszeilen gestaltet.

Auslandsfahrt und Tod

Eine Reihe von Inschrift erwahnen Auslandsfahrten nach Westen und Osten, haufig ist es nur
eine einzige schlichte Langzeile wie:

For OlifR i Grikkium  gulli skifti (S6 163, &hnlich SO 165)

For heefila  hann til Englands (S0 207)

SaR fors austarla  med Ingvari (S6 335, ahnlich Vs 19): Hier wird im Gegensatz zu
den vielen Inschriften, die den Tod des Betreffenden in diesem Kriegszug erwahnen,
nur die Tatsache der Teilnahme an der Fahrt erwéhnt.

Veit iak pat var Svaeinn  vestr med Knuti. (S6 14)

Etwas aufwendiger sind dann schon Zweizeiler wie

For hzfila feaR afladi

ut i Grikkum  arfa sinum. (S6 792)

Der Vers ist besonders kunstvoll gebaut, weil seine Syntax die beiden Anverse zu einem
Satz verbindet, und ebenso die Abverse.
Eine einzige Inschrift endet in einer Strophe aus drei Langzeilen:

saR vestarla  um vaRit hafdi

borg um brutna i ok um barda

feerd hann karsaR  kunni allaR. (S6 106)
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Eine andere dreizeilige Form bilden drei miteinander stabende Kurzverse (&inn, austr,
Ingvars) der Inschrift von Svinnegarns k:a (U 792):
Es atti &inn seR skip ok austr styrdi..... i Ingvars lid.
VVon besonderem Interesse ist auch die Inschrift von Staringe (S0 320), sie scheint namlich
eine Kviduhattr-Strophe (Wechsel zwischen drei- und viersilbigen Zeilen zu bilden.

saR var austr X2
med Ingvari, X2 X
dreng sniallan  -zx
sun LifeyaR. Z1OX

In einer Reihe von meist zweizeiligen Strophen wird die Erwahnung der Auslandsfahrt und
der Tod des Erinnerten kombiniert, dabei muss keineswegs der Tod auf der Auslandsfahrt
eingetreten sein wie z. B. in der Inschrift von Bjudby (S6 55):
VaR til £nglands ungR drangR farinn
vard pa heima at harmi daudr.

oder in der Inschrift von Tystberga (S6 173):
Hann hafdi vestarla  um vaRit lengi
dou austarla  med Ingvari.

Natdrlich gibt es auch die Verbindung mit der Unheil bringenden Auslandsfahrt, wie in der
Inschrift von Lundby (S0 131):

For austr hedan  med Ingvari
a Serklandi liggr  sunr Eyvindar.

Es ist die Verbindung von Auslandsfahrt und Tod, die diesen Strophen ihre Form gibt: Sie
sind zweizeilig, aber auch hier findet man eine dreizeilige Strophe in der Inschrift von
Gripsholm (S6 179):

p&iR for draengila fiarri at gulli
ok austarla  a&rni gafu
dou sunnarla a Seerklandi.

Weitere Strophen dieser Art sind G 207, S0 65, S6 126, S6 164.

Weitaus die groBRte Zahl in dieser Gruppe sind die Inschriften, die nur den Tod des
Erinnerten erwahnen, wobei haufig auch der Ort des Todes genannt wird. Entsprechend ihrem
einfachen Inhalt ist auch die Form: Mehr als die Halfte dieser Inschrift ist einzeilig. Dafir
einige Beispiele:

Es vaR austr daudr med Ingvari (U 661, vgl. U Fv 1992;157, S6 9)
Hann vas &ndadr  austr i Gardum. (So 148) )

Eine Ausnahme bildet die Inschrift von Hogby gamla k:a (Og 81), deren Gedicht von fiinf
toten S6hnen in entsprechend vielen Zeilen spricht. Der Stein ist errichtet von einer Frau,
deren Mutter eine Schwester dieser Bruder gewesen ist, und er ist fir Assur einen dieser funf
Brider errichtet. Sein Tod selbst ist schon in schlichter Versform, einer Langzeile erwahnt: ...
eR &ndadis austr i Grikkium. Auf der zweiten Seite des Steines steht dann das Gedicht, das
vom Tod aller Brider berichtet:

Goor karl Gulli  gat feem syni.

Fioll a Fari  frgkn dreengR Asmundr

@ndadis Assur  austr i Grikkium

vard a Holmi  Halfdan dreppinn,

Kari vard at Uddi ok daudr Boi.

Es a ZAnglandi aldri tyndi (Vg 187, vgl. Sm 5, wo diese Zeile mit einer zweiten
verbunden wird, die vom Lob des Toten kiindet.)

Mehrzeilige Strophen entstehen, wenn das Todesschicksal mit rihmenden Zeilen tber den
Toten verbunden wird wie z. B. in der Inschrift von Aspa bro (S6 Fv 1948;289):

Urdu daudiR i Danmarku
vaRu rikiR  a Rauningi

ok sniallastiR i Svepiudu.

Ahnliche Strophen, die mehrere Inhaltselemente mit dem Tod des Erinnerten verbinden
sind in den Inschriften von Tjuvstigen (S6 34) und Turinge k:a (S6 338) zu finden.

In dieser Gruppe gibt es auch die einzige Strophe, die Endreim verwendet:

Hann drunknadi  a Holms hafi
Skreeid knarr hans i kaf
priR &iniR kvamu af.
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Man wird diese Strophe am besten beschreiben als eine Kombination einer Langzeile mit
zwei Vollzeilen (&hnlich wie im Ljodahéttr), die nicht nur den Stabreim (knarr — kaf, &iniR —
af) sondern auch den Endreim (kaf — af) aufweisen. Dagegen empfiehlt es sich nicht, hafi in
das Endreimschema mit einzubeziehen.

Das Lob des Toten

Mit einer einzigen Ausnahme wird das Lob des Toten immer in Verse gekleidet. Die
Ausnahme ist die Inschrift von N. Harene gamla k:a (Vg 59): Hier ist der Vers ganz auf die
Errichterin Asa konzentriert, und flr den verstorbenen Ehemann bleibt nur die Apposition
harda godan pegn in der Prosa.

Die Strophenformen reichen von einer Langzeile, die entweder einen Satz oder auch nur
eine Apposition enthélt, wie z. B. Hann vaR mildr mataR ok malsrisinn (U 739), mandr
mataR godr ok malsrisin (U 703), mildan orda ok matar godan (Sm 39) bis zu Strophen, die
aus mehreren Langzeilen bestehen. Sie kénnen auch zweizeilig (DR 291, Sm 35 und 44) und
dreizeilig sein wie in der Inschrift von Rérbro (Sm 37):

Hann vaR manna  mastr onidingR,
vaR yndr mataR ok omun hatrs.
Godr pegn Guds tro  goda hafdi.

Zweimal sind es Zitate, die dem Lob des Toten dienen: Das schon mehrmals genannte SaR
flo &egi at Upsalum, &n wa map han wapn hafpi.(DR 279), und der Vers Jard skal rifna ok
upphiminn (S6 154). Diese Verszeile, die auf das Weltende anspielt, wird nur verstandlich,
wenn man sie auf dem Hintergrund von skaldischen Totengedichten wie z. B. Hakonarmal
liest. Dort heif3t es (Str. 20):

Mun 6bundinn & yta sjot
fenrisulfr fara

aor jafngédr 4 auda trod
konungmadr komi.

Das heildt: Dieser verstorbene Konig war der beste fiir alle Zeiten, bis die Welt untergeht.
Die heidnische Vorstellung vom Weltuntergang mit dem dahinrasenden Wolf wird in der
Inschrift ersetzt durch die christliche Vorstellung, dass Erde und Himmel zerbrechen, und der
Leser wird aufgefordert bei sich zu ergédnzen, ,ehe ein ebenso guter Mensch, wie der
verstorbenen Sohn Lydbiorn wiederkommen wird.* D. h. er war der beste fiir alle Zeiten.

Ein zweites Adynaton findet sich in dem Lob, das einer Frau in der Inschrift von Hassmyra
(Vs 24) gewidmet wird:

KumbR hifrgya til Hasvimyra
&igi beetri  pan byi radr.

In gut einem Drittel der Félle ist das Lob des Toten das einzige Thema des metrischen
Teils der Inschrift. Es tritt aber auch zusammen mit anderen thematischen Elementen wie
,Fahrt“ oder ,,Tod“ auf. Die syntaktische Form ist dann haufig die Apposition. Solche
Appositionen finden sich haufig dann, wenn die Errichterformel in die Versgestaltung
einbezogen wird, wie z. B. in:

FiuriR gaerou  at fadur godan

dyrd dreengila at Domara

mildan orda ok matar godan (S6 130)
oder

Ristu meaerki  at mann metan

synir algodir  at sinn fadr sterkar. (U 208)*

Selten verbindet sich ein Lobpreis des Toten mit dem Thema Fahrt. In diesen seltenen
Fallen geht es dann um das Lob kriegerischer Fahigkeiten, wie z. B. in SO 106, dort heif3t es
nach der Errichterformel in Prosa, AlrikR reeisti steein, sunn SigridaR, at sinn fadur Spiut

saR vestarla  um vaRit hafdi,

borg um brutna i ok um barda,

feerd hann karsaR  kunni allaR
oder

! Der Stein gehort zusammen mit U 207, wo die Namen der Errichter genannt werden.
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peir foru dreengila  fiarri at gulli
ok austarla  a&rni gafu ... (S6 179)

Genauso ist wohl auch der Satz Stod hann dreaengila i stafn skipi (S6 164) als Preis des
Toten als tapferer Seekrieger zu verstehen.

Sehr viel hé&ufiger verbindet sich das Thema Lob mit dem Thema Tod zu einem
Totenpreis, der dann 2-3 Zeilen umfasst. Daflr einige Beispiele:

urdu da[udi]R  [i] Dan[mar]ku

va[R]u rikiR  a Rauningi

ok sniallastiR i Svepiudu (S6 Fv 1948;289)
oder

hann vaR manna  mest onidingR

era £nglandi  aldri tyndi.? (Sm 5)

Das umfassendste und hochste Lob fur einen im Krieg gefallenen Anfiihrer findet man in
einem Gedicht, das in seinen Preis auch den noch lebenden Bruder mit einbezieht. Die
Inschrift von Turinge (S6 338) beginnt mit der Ublichen Errichterformel, die zahlreiche
Errichter nennt, die S6hne, den Bruder, die huskarlar und die Ehefrau. Darauf folgt eine
Strophe, die man vielleicht am ehesten als eine Verbindung einer Langzeile mit zwei
Vollzeilen metrisch interpretieren konnte. Sie verkiindet das Lob des Gefallenen und seines
Bruders:

Brgdr vaRu p2iR  baestra manna
a landi ok i lidi uti
heldu sina huskarla vel.

Auf der Ruckseite des Steines steht dann der Vers, der vom Tod des einen Bruders, seine

Stellung als Anfihrer einer Schar und nochmals sein Lob verkiindet:
Hann fioll i orrustu  austr i Gardum
lids forungi  landmanna baestr.

In der nur eine Zeile umfassenden Formel ’[...] meerki mykit .....&ftiR mann godan‘ (U 300
und U Fv 1986;84, vgl. auch G 188) verbindet sich der Preis des Toten mit dem des
Denkmals.

DAS GEPRIESENE DENKMAL

Ahnlich wie im vorhergehenden Fall wird in allen Féllen, wo das Denkmal lobend erwahnt
wird oder der Wunsch nach seiner Dauer ausgesprochen wird, dieser Teil der Inschrift
metrisch gestaltet. Bisweilen ist die Erwahnung des Denkmals der einzige metrische Teil der
Inschrift wie in Hallestad 2 (DR 296): Nach der Erwéhnung der Errichter und des Toten endet
die Inschrift: Nu skal standa sten a biargi. Offenbar rein durch die metrische Form der
Apposition: vitring pessa a vegamoti ‘dieses Wahrzeichen an der Wegkreuzung’ wird die
Bedeutung des Denkmals in den Inschriften von Brakentorp (Sm 45) und Skaftarp (Sm 60)
hervorgehoben.

Héufiger jedoch ist das Lob des Denkmals verbunden mit anderen thematischen Elementen
wie einer Errichterformel: z. B. in der Inschrift von Ardre (G 113). Hier folgt nach der
Nennung der Namen der beiden Errichter der Vers: p&iR gerdu marki god &ftiR mann
snaran.

In kurzer Form — einer Langzeile — wird das Lob von Denkmal und dem Erinnerten
verbunden in Formeln wie in der Apposition marki mykit  &ftiR mann godan (U 300), oder
... maerki meaerkiligt ... &ftiR man godan (G 188), oder HiaR marki mykit at mann godan (U
Fv 1986;84) oder mykit meerki ... fyriR margum manni (U 102).

Eine spezielle Formel fir die Unvergleichlichkeit des Denkmals findet sich in drei
Inschriften. Ihr Inhalt ist: Es wird kein grofieres oder besseres Denkmal geben: munu &igi
meerki  meiRi verda als Einleitung der langen Versinschrift von Béllsta (U225/6), vgl. auch
U 69. Eine dhnlich Formel beschlieRt die Inschrift von Sélna (U 323), die die Briicke preist,
die die S6hne zu Ehren ihres Vaters errichtet haben: Ma aigi brautaRkuml  batra verda.

Eine andere, weit verbreitete Formel wiinscht dem Denkmal und damit seiner Funktion als
Erinnerungszeichen Dauer, hier einige Beispiele:

% Weitere Beispiele sind: Sé 179, Sé 164.
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/i medan verald vakiR

liggR meerki hiar yfiR manni

baeim er arfingi &ftiR gaerdi.® (G 343)
Aimun liggja med aldr lifiR

bro hardslagin ... (U 323)

Direkt die Erinnerungsfunktion wird angesprochen am Ende der Versinschrift von Noébbele
(Sm 16): ... Py mun go[ds manns  u]m getit verda, / medan steinn lifiR ok stafiR runa;
oder bet skal at minnum manna medan menn lifa.

In abgeschwéchter Form sind hierher auch alle Versinschriften zu zéhlen, die mit der
Formel Hiar mun standa steinn... (G 203, U 707, U 729. U 838), Nu skal standa... (DR 296),
Her skal standa steeinar (S6 206, vgl. U Fv 1983;228) beginnen.

Wenn der Lobpreis das einzige Thema des metrischen Teils der Inschrift ist, kann er in
Form einer Apposition zu einem Substantiv des Prosasatzes erscheinen wie in der Inschrift
von Brékentorp (Sm 45, vgl. auch Sm 60):

Vesteeinn geer[oi kum]b[I] pessi &ftiR Asbiorn, brodur sin
vitring pessi  a v[e]gamoti.

Auch in U 102 ist maerki mykit ~ fyr margum manni, eine Apposition zu der vorher
genannten Briicke. Hier ist allerdings die gesamte Inschrift in Strophenform gestaltet. In der
groRten Zahl der Félle ist jedoch dem Lob des Denkmals ein, bisweilen auch mehrere Satze
gewidmet.

DER RUNENRITZER

Hier &ndert sich das Bild: In 20 der untersuchten Inschriften wird ein oder mehrere Runen-
ritzer genannt, jedoch in nur finf Inschriften (G 203, S6 56, S6 213, U 887, Vg 59) geschieht
dies in Versform. Es sind dies Inschriften, die vom Ublichen Schema der Erinnerungs-
inschriften abweichen. Am ausfihrlichsten ist die vierzeilige Strophe auf dem Stein von
Fyrby (S6 56):

lak veeit Hastein  pa Holmstaein brgdr

mennr rynasta a Midgardi

sattu steein ok stafa marga

&ftiR Froystein  fadur sinn.

TOTENGEBETE
Inschriften enthalten ein Totengebet, aber nicht ein einziges von ihnen ist metrisch gestaltet.

LESEAUFFORDERUNG

Einige Inschriften (S6 213, U 11, U 729, U 887) enthalten Leseaufforderungen. Mit Aus-
nahme der Inschrift von Nybble (S0 213) sind alle metrisch gestaltet. Hier ist die
Aufforderung Radi saR kunni nicht in die Strophe integriert. In U 11 (Hovgarden) ist die
Aufforderung Rad pu runaR — Rett let rista das einzige metrische Element in dieser Inschrift.
Die Leseaufforderung der Inschrift von Agersta (U 729) hat eine besondere metrische Gestalt:
Radi dreengR  paR rynn se
runum peaeim  sum Balli risti.
Es sind drei dreisilbige Kurzzeilen (wie im Kviduhattr) und eine viersilbige Zeile.

Die syntaktische Beziehung von Vers und Prosa und Vers

SATZGRENZEN ZWISCHEN VERS UND PROSA

Man wirde erwarten, dass Prosa und Vers syntaktisch von einander geschieden sind, d. h.
dass zwischen Prosa und Vers jeweils Satzgrenzen liegen. Und das ist auch in der
uberwiegenden Zahl der Falle so (32 von 86 Inschriften) so. Der metrische Teil ist dann
deutlich von der umgebenden Prosa abgegrenzt. Dafiir ein Beispiel:

® Die Inschrift lasst sich nicht als Langzeilen lesen, sondern nur als ein Verbindung von drei Vollzeilen mit drei
Hebungen.
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Spiuti, halfdan, paiR raispu stein pannsi &ftiR Skarda, brodur sinn.
For austr hedan  med Ingvari
a Seerklandi liggR  sunR @yvindaR. (S6 131)

In einer weiteren grofReren Gruppe (22 von 86 Inschriften) handelt es sich beim Verstext
ebenfalls um selbstdndige und vollstandige Texte, hier wird jedoch die Verbindung zur
umgebenden Prosa durch ein Personalpronomen hergestellt, das sich auf eine zuvor genannte
Person bezieht.

Gautr satti steein penna &ftiR Keetil, son sinn.
Hann var manna  maestr onidingr
eR a nglandi  aldri tyndi. (Sm 5)

Manchmal aber scheint ein Personalpronomen und damit das Subjekt des Verstextes zu
fehlen, wie im folgenden Fall:

Astrid let [g]eera kum[bl] at Anund ok Ragnvald, sun sinn.
Urdu da[udi]R  [i] Dan[mar]ku,

va[R]u rikiR  a Rauningi

ok sniallastiR i Svepiudu. (S6 Fv 1948;289)

Hier muss das Subjekt aus der vorausgehenden Prosa erganzt werden. Es lielle sich aber
auch erwdgen, dass in poetischer Sprache, das Personalpronomen auch fehlen kann.

Anstelle eines Personalpronomens kann, allerdings seltener ein Demonstrativpronomen
treten, so wie z. B. in der Inschrift von Kungshallet (S6 106): AlrikR reisti stein, sunn Sig-
ridaR, at sinn fadur Spiut.

SaR vestarla  um vaRit hafdi
borg um brutna i ok um barda,
feerd hann karsaR  kunni allaR.

DIE SYNTAKTISCHE VERBINDUNG VON VERS UND PROSA

In nicht wenigen Féllen aber gehort der Verstext in das syntaktische Geflige des Hauptsatzes,
wobei es unterschiedliche Mdglichkeiten gibt.

Der Verstext ist ein Relativsatz wie in der Inschrift von Vists k:a (Vg 187):

GeiRi satti steein penna &ftiR Guda, brodur sinn,
er a £nglandi  aldri tyndi.

Am stérksten ist die Einbindung in den Satz, wenn der Verstext nur aus Adjektiven besteht.
Hier kdnnte man zwar zweifeln, ob es sich um einen Verstext handelt, doch diese Adjektive
bilden in jedem Fall eine einwandfreie Langzeile. Daflr gibt es allerdings nur zwei eng
verwandte Beispiele:

Vimundr satti steein penna ... brodur sinn [Svee]in,
mil[dan vid] sinna  [ok] mataR godan
i ordlofi  allra m[iklJu. (Sm 44)
Hier besteht der Verstext sogar aus zwei Langzeilen. Nur den ersten Teil weist die Inschrift
von Ryssby k:a auf:

Gunni satti stein penna &ftiR Suna fadur sinn,
mildan or[rda ok] mataR goda[n].

Héufiger sind richtige Appositionen wie in folgenden Inschriften:
Sveeinn geerdi &ftiR sinn fadur, Vikar
sunn &inigi  sialfR reisti steein (Ol 39)

oder umfangreicher,
Gautradr geerdi kumbl pessi &ftiR Astrad, fadur sinn
pann freenda ok  pegna baztan
eR a F[i]nnh&id[i] fordum of vaRi. (Sm 35)

Auch die Bezeichnung fir das Denkmal erhdlt eine Apposition im Verstext, wie in der
Inschrift von Brékentorp (Sm 45):

Vestainn geer[di kum]b[l] pessi &ftiR Asbiorn, brodur sinn,
vitring pessi  a v[e]gamoti.

Dieselbe Apposition findet sich in der Inschrift von Skaftarp (Sm 60).
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DER EINGEBETTETE VERS

Bisher wurde fast ausschliellich die Beziehung des Verstextes zur vorausgehenden Prosa
betrachtet. Zwar enden die meisten Inschriften mit dem Verstext (50 von 85). Aber in zahl-
reichen Féllen, folgt auf die Inschrift wieder Prosatext. In 18 Féllen ist dieser syntaktisch
nicht mit dem Verstext verbunden. Auf den Verstext folgen weitere thematische Elemente der
Inschrift wie die Ritzerformel (7 Inschriften) oder das Totengebet (7 Inschriften) oder beides
(3 Inschriften). Aber in einigen Fallen gibt es doch auch eine syntaktische Verbindung mit der
nachfolgenden Prosa: In der Inschrift von Arja 6dekyrka (S6 335) folgt auf den Verstext noch
eine Apposition, von der man allerdings nicht sagen kann, ob sie zum vorausgehenden
Prosatext gehort, oder zum Verstext:

..UIfR(?) reeisti steein penna at brodur sinn Osnikin.

saR fors austarla  med Ingvari,

skipari Holmsteeins.

Da der Verstext als selbstdndiger Satz, eingeleitet von einem Demonstrativpronomen,
gelten muss, ist es wahrscheinlicher, dass die Apposition doch zu diesem Satz gehort, aber sie
lasst sich nicht dem metrischen Komplex anfugen, da der Stabreim fehlt und sie auch zu
wenige Silben fiir eine Langzeile aufweist. Es hat den Anschein, dass in etlichen Féllen
metrische Floskeln als eine Art Textbausteine in einen Satz eingefligt wurden. Eine solche
Interpretation legt die Inschrift von Ryda kungsgard (U 838) nahe:

PolfR(?) ok Porfastr paiR letu reeisa stein at Porbiorn, fadur sinn godan
Her mun standa  steeinn n&R brautu
ok Gillaug red geerva meerki at boa[nda] sinn. )

Hier setzt sich der Anfangssatz in Prosa nach dem Versteil einfach fort. Ahnlich verhalt es
sich auch in U 735 und U Fv 1992;157.

In der Inschrift von Hovgarden (U11) beginnt der Satz mit einer Langzeile, setzt sich aber
syntaktisch gesehen mit dem Subjekt in Prosa fort:

Rad pu runaR  Rett let rista
ToliR bryti i rodi kunungi. ToliR ok Gylla letu ris[ta] ... paun hion &ftiR [si]k (?) meerki
... Hakon bad rista.

Schwer zu beurteilen sind die folgenden Félle, die mit einem Vers beginnen, aber der letzte

Abvers syntaktisch und semantisch eher schon zum fortsetzenden Prosasatz gehort:
Her skal standa  stainaR pessir
runum ru[d]nir  reeisti Gyllaug
at sonu sina, ok Hjalmlaug at breedr sina.

Reeisti Gyllaug wére ein tadelloser Abvers mit passendem Stabreim, aber die Worte sind
eng an die folgende Prépositionalphrase und den folgenden parallel gebauten Satz in Prosa
gebunden.

Zusammenfassung

Aus der Untersuchung der schwedischen metrischen Totengedenkinschriften lielen sich fol-
gende Regeln fur ein ,,Prosimetrum® gewinnen:

1. Es sind bestimmte thematische Teile der Inschrift, die in fast allen Fallen in Versform
gestaltet sind: die Erinnerung an den Toten, seine Auslandsfahrten und sein Tod und das Lob
fur ihn; das gepriesene Denkmal und die Aufforderung zu lesen, soweit sie vorhanden ist.
Niemals in Versgestalt erscheint das Totengebet in Versgestalt, sehr selten die Nennung des
Runenritzers, und nur fallweise, unter besonderen Umsténden die Nennung der Personen, die
den Stein aufstellen bzw. schreiben lassen.

2. In der Mehrzahl der Félle sind die metrischen Teile der Inschrift eindeutig syntaktische
von der umgebenden Prosa abgegrenzt. Allenfalls sind sie durch ein Personal- oder ein
Demonstrativpronomen an sie gebunden. Aber in nicht wenigen Féllen gehort der Verstext in
das syntaktische Geflige des Hauptsatzes: als Relativsatz oder als Apposition. Mit der
nachfolgenden Prosa (hdufig Ritzerformel oder Totengebet) gibt es meist keine syntaktischen
Verbindungen.
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